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1 EINLEITUNG 

1.1 Anlass und bisherige Tätigkeiten 

Die Gruppe der Flußmuscheln (Najaden) ist in 
Hessen mit 7 Arten vertreten, wobei alle in der 
Roten Liste Hessen in unterschiedlichen Ge­
fährdungsgraden aufgeruhrt sind. Einst weit 
verbreitet und in vielen Gewässern in hohen 
Individuendichten vorhanden, ist heute neben 
der Flußperlmuschel (Margaritijera margariti­
fera) und der Strom muschel (Pseudanodonta 

complanata) auch die Bachmuschel (Unio 
crassus) in der Geflihrdungsklasse 1 - vom 
Aussterben bedroht - eingestuft. 

Die Ursachen rur das Verschwinden dieser 
Tiere waren fast Oberall dieselben. Zum einen 
wurde ihr Lebenselement, das Wasser, Ober­
mäßig mit Abwässern und Giften belastet. 
Zum anderen gingen durch Laufbegradigun­
gen und die Befestigung von Ufer und Sohle 
viele ruhige und geschOtzte Lebensräume ver­
loren. Inzwischen sind die meisten Gewässer 
sehr viel sauberer geworden und vielerorts gibt 
es Bestrebungen, den Gewässern wieder ihren 
natilrlichen Lauf zurUckzugeben. Fließgewäs­
ser, in denen heute noch Flußmuscheln leben, 
gehören zu den wertvollsten Bestandteilen ei­
ner Landschaft. 

In einem Gutachten zur aktuellen Bestandsitu­
ation der Flußmuscheln in Hessen (NAGEL 
1997) zeigte sich, dass die landesweite Situati­
on rur den Fortbestand der Bachmuschel als 
äußerst kritisch zu bewerten ist. Die Bachmu­
schel war aus fast allen vorher bekannten 
Standorten verschwunden. In einem der unter­
suchten Bäche lebte nur noch ein einziges 
Tier. 

Überraschenderweise wurde aber in einem 
Bach, der seit Ober vierzig Jahren nicht mehr 
untersucht worden war, die Art wiederent­
deckt. Dort lebt gegenwärtig der größte Be­
stand in Hessen. In diesem Gewässer herr­
schen noch ausreichende Bedingungen rur 
den Erhalt und die Vermehrung der Bachmu­
sehe!. 

Erste Untersuchungen an diesem Vorkommen 
waren jedoch alarmierend. Der Bestand war 
Oberaltert und aufgrund der ungOnstigen Le­
bensbedingungen (unregelmäßiges Trocken­
fallen besiedelter Bachabschnitte, Ver-

schlammung der Gewässersohle, fehlende 
Uferrandstreifen etc.) war ein Zusammenbre­
chen der Population in wenigen Jahren zu be­
fürchten. 

Aufgrund der Oberregionalen Bedeutung die­
ses Bestandes und des landesweiten Hand­
lungsbedarfes bezogen auf diese Großmu­
schelspezies, entschlossen sich die Zoologi­
sche Gesellschaft Frankfurt e.V. - Hilfe rur 
die bedrohte Tierwelt und die Hessische Ge­
sellschaft rur Ornithologie und Naturschutz 
e.V. eine Rettungsaktion zu starten. Die Ober­
geordneten Ziele dieses Projektes waren: 

• 

• 

Erhalt und nachhaltige Sicherung der 
Bachmuschelpopulation im Seenbach, 

Wiederansiedlung der Bachmuschel in 
verschiedenen Gewässersystemen in 
Hessen. 

Die ersten Tätigkeiten im Rahmen dieses Pro­
jektes begannen 1999. Seitdem wurden viele 
Aktivitäten zum Schutz und Erhalt der Bach­
muschel gestartet. Insbesondere sind dabei die 
WiederansiedlungsbemOhungen von IG Lahn 
und RP Giessen zu nennen, diese Tierart wie­
der in der Dill und in der Weil heimisch wer­
den zu lassen. In diesem Zusammenhang sind 
auch die VermehrungsbemOhungen an der 
Usa zu sehen. 

Nach ersten Kontakten mit der Notgemein­
schaft Usa in 2006 kam es in 2008 zu konkre­
ten VorOberlegungen, Bachmuschelaktivitäten 
an diesem Fliessgewässer zu entfalten. Da 
sich mittlerweile - als eine wichtige Voraus­
setzung zur Wiederansiedlung - eine ausrei­
chend große, autochthone Elritzenpopulation 
in der Usa aufgebaut hatte, erschien es loh­
nenswert, die Usa in einer Voruntersuchung 
auf ihre Eignung als Bachmuschelgewässer zu 
untersuchen. 

Nach der positiven Einschätzung der Rah­
menbedingungen wurde mit dem Projekt 
"Wiederansiedlung der Bachmuschel in der 
Usa" begonnen. Das Projekt hat die Perspek­
tive, die AnsiedlungsbemOhungen mehrere 
Jahre zu wiederholen, mit dem Ziel, in einer 
abschließenden Erfolgskontrolle den Nach­
weis von Unio crassus - Jungmuscheln in der 
Usa zu erbringen. 
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1.2 Tätigkeiten in 2009 

In 2009 - dem ersten Projekt jahr - war ge­
plant, mit den Infektionsversuchen an Elritzen 
zu beginnen. 
Dazu mussten trächtige Bachmuscheln aus 
dem Spendergewässer gesammelt und ins La­
bor zur Überwachung gebracht werden. 
Parallel dazu wurden Elritzen aus der Usa e­
lektrisch abgefischt und in die Zuchtanlage 
der IG Lahn in Aumenau UberfUhrt. 

Die Elektrobefischung, der Transport und die 
Ausbringung der Elritzen verliefen reibungs­
los. Dieser Teil des Projektes wurde von Mit­
gliedern des ASV Ober-Mörlen übernommen. 
Lediglich die Menge der Elritzen (750 Tiere) 
sollte in den kommenden Jahren nach Mög­
lichkeit deutlich erhöht werden um damit 
gleichzeitig auch eine höhere Menge an 
Jungmuscheln in die Usa zu überfiihren. 
Die Infektionsrate der Elritzen mit Bachmu­
schelglochidien war gut. Mit durchschnittlich 
82 Glochidien pro Fisch lag sie deutlich über 
den Werten, die im vergangenen Jahr an der 
Weil erzielt wurden. 

Unter der Annahme, dass 750 Elritzen ausge­
setzt wurden und jedes Tier 82 Jungmuscheln 
in den Kiemen trägt, gelangten am 
22.05.2009 statistisch 61500 junge Bachmu­
scheln in die Usa. 
Als Aussetzungsort wurde nach vorheriger 
Absprache eine geeignete Gewässerstrecke 
zwischen Langenhain und Ober-Mörlen ge­
wählt. 

1.3 Tätigkeiten in 2010 

In 2010 war geplant, die Infektionsversuche 
mit Elritzen fortzusetzen. Insgesamt standen 
folgende Maßnahmen an: 

o Nachsuche nach Bachmuscheln in der 
Usa an ausgewählten Stellen und 
ggfs. Aufstellung der prioritären Ge­
wässerdefizite im Aussetzungsab­
schnitt 

o Suche nach Bachmuscheln im Spen­
dergewässer (Seenbach) und Kontrol­
le der Tiere auf Trächtigkeit 

o Sammlung trächtiger Tiere, Hälter­
ung der Muscheln im Labor bis zur 
Glochidienabgabe 

o Elektrobefischung und Fischhälte­
rung 

o Infektion der Wirtsfische mit Bach­
muschelglochidien in der Anlage in 
Aumenau 

o Aussetzung der infizierten Elritzen 
und vorherige Infektionskontrolle 

1.4 Tätigkeiten in 2011 

Auch in 2011 wurden die Infektionsversuche 
mit Elritzen fortgesetzt: 

o Suche nach Bachmuscheln im Spen­
dergewässer (Seenbach) und Kontrol­
le der Tiere auf Trächtigkeit 

o Sammlung trächtiger Tiere, Hälter­
ung der Muscheln im Labor bis zur 
Glochidienabgabe 

o Elektrobefischung und Fischhälter­
ung 

o Infektion der Wirtsfische mit Bach­
muschelglochidien in der Anlage in 
Aumenau 

o Aussetzung der infizierten Elritzen 
und vorherige Infektionskontrolle 

Erstmals sollten - als zusätzliche Maßnahme -
in der Hälterungsanlage in Aumenau gewon­
nene Bachmuschel-Jungtiere in geeigneten 
Stellen der Usa ausgesetzt werden, sofern die 
Gewinnung von Jungtieren in der Zuchtanla­
ge erfolgreich verlaufen würde. 

Die nachfolgenden AusfUhrungen in diesem 
Bericht dokumentieren den Verlauf dieser 
Arbeiten und den Erfolg der Infektionsmaß­
nahmen. 
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2 METHODEN 

2.1 Sammlung trächtiger Bachmuscheln 
und Hälterung 

Sämtliche Feldarbeiten die den Bachmuschel­
bestand des Seenbaches betreffen wurden im 
April und im Mai 2011 durchgefUhrt. 

Erste Untersuchungen auf Trächtigkeit fanden 
in diesem Jahr bereits Mitte April statt. Die 
erste Kontrolle wurde in der 16. Kalenderwoche 
organisiert. Zu diesem Zeitpunkt konnten keine 
trächtigen Tiere nachgewiesen werden. Erst 
Ende April (17. KW) war eine Nachsuche er­
folgreich und es konnte eine ausreichende 
Menge an trächtigen Tiere gefunden werden. 

Die Besammlung der trächtigen Bachmuscheln 
fand dann am 29.04.11 statt. Dabei wurden 
insgesamt 80 Tiere untersucht, davon waren 16 
Individuen trächtig. Diese Tiere wurden ins 
Labor transportiert und dort in belüfteten Glä­
sern einzeln gehältert. 

2.2 Elektrobefischung und Fischhälterung 

Um fUr die Wiederansiedlung von Unio crassus 

über geeignete autochthone Bachmuschel­
Wirtsfische zu verfUgen, wurden Elektrobefi­
schungen in der Usa durchgefUhrt. An folgen­
dem Termin fand die Befischungen statt: 

o 4. Mai 

Die Elektrobefischung in der Usa wurde von 
den Mitgliedern des ASV Ober-Mörlen durch­
gefuhrt und eine Fangliste aller Fische erstellt. 
Die Elritzen wurden dabei aussortiert und direkt 
nach dem Fang in PVC-Wannen transportiert 
und in die Hälterungsanlage der IG Lahn in 
Aumenau überfUhrt (siehe Abb. 2). 

Die Befischung fand im Unterschied zu den 
vorjährig durchgefUhrten Befischungen nicht im 
Bereich von Ober-Mörlen sondern in der Fließ­
strecke nahe der Ortslage Niedermörlen (ab 
Kapelle bis Bundesstrasse) statt. 

Abb.l: Nach trächtigen Bachmuscheln abgesuch­
ter Gewässerabschnitt des Seenbaches in 2011. 

Abb.2: Die Zucht- und Hälterungsanlage der 1G 
Lahn in Aumenau. Den einzelnen Rundstrombecken 
wird vorgefiltertes Wasser aus dem Leislenbach 
zugefiihrt. 

Abb. 3: Rundstrombecken mit frisch eingesetzten 
Elritzen aus der Usa. Die Tiere werden bei mäßiger 
Strömung gehalten. 
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2.3 Infektion der Wirtsfische mit Bachmu­
schelglochidien 

Ein zentrales Ziel des Projektes ist die Gewin­
nung reifer Muschellarven (Glochidien) und die 
anschließende Infektion der Wirtsfische. 

Zu diesem Zweck wurden die Bachmuscheln 
ilber einen Zeitraum von rund 4 Wochen unter 
konstanten Bedingungen im Labor gehalten. 

Die 16 trächtigen Tiere wurden zweimal täglich 
kontrolliert. Bei Glochidienabgabe wurde der 
Zustand der Larven unter dem Binokular ilber­
prUfi; die Larven selbst wurden dann noch am 
selben Tag mit den Wirtsfischen (Elritzen) in 
Kontakt gebracht. 

2.4 Gewinnung von Jungmuscheln 

Erstmals im Rahmen der Usa-Wiederan­
siedlungsbemühungen wurden in diesem Jahr 
Versuche unternommen, nicht nur infektiöse 
Larven sondern auch Jungmuscheln in der 
Zuchtstation in Aumenau zu gewinnen. Zu die­
sem Zweck wurde eine definierte Anzahl infi­
zierter Elritzen in einer temperaturregulierten 
Zisterne gehältert. 

Das Wasser wurde dabei mit Hilfe von Heizstä­
ben auf konstant 18 Grad Celsius erwärmt und 
täglich gewechselt. 

Um möglichen Fisch-Infektionen vorzubeugen, 
wurde das Wasser vorgefiltert und mit einem 
UV -Filter entkeimt. Mit Hilfe einer starken 
Pumpe wurde über einen Belilfierstein genü­
gend Sauerstoff und Strömung in der Zisterne 
erzeugt. 

Abb. 4: Hälterung von Elritzen zur Infektion mit 
Bachmuschelglochidien. Bei geringem Wasservolu­
men werden möglichst viele Elritzen unter intensiver 
Belüftung - für einen kurzen Zeitraum (zirka 20 
Minuten) - mit Bachmuschelglochidien in Kontakt 
gebracht. 

Abb. 5: Hälterungszisterne für die injizierten Elrit­
zen im Haus der Zuchtanlage in Aumenau. 
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3 ERGEBNISSE 

3.1 Sammlung trächtiger Bachmuscheln 
und Hälterung 

Die im Seenbach gesammelten Bachmuscheln 
wurden auch in diesem Jahr wieder über einen 
Zeitraum von 4 Wochen im Labor gehältert. In­
nerhalb dieses Zeitraumes gaben alle Tiere infek­
tiöse Glochidien in unterschiedlichen Mengen ab. 
Von 4 Bachmuscheln wurden Glochidien zur In­
fektion der Usa-Elritzen genutzt. Die Glochidien 
wurden jeweils nach erfolgter Kontrolle 
schnellstmöglich in die Fisch-Hälterungsanlage 
nach Aumenau gebracht. Die Elritzen wurden 
dann auf kleinem Raum cirka eine halbe Stunde 
ohne Wasseraustausch in dem mit Glochidien 
versetzten Wasser gehalten. 

3.2 Infektionskontrolle der Wirtsfische 

Zum Zweck der Infektionskontrolle wurden 3 
Elritzen getötet und unter dem Binokular die 
Anzahl der festgesetzten Jungmuscheln in den 
Kiemenbögen ausgezählt: 

Fisch Nr. Glochidienanzahl 

87 
2 93 
3 107 

Aus diesen Zahlen ergibt sich ein Mittelwert von 
rund 96 Jungmuscheln pro Fisch. . 

3.3 Aussetzung der infizierten Elritzen 

Unter der Annahme, dass bei dem Befischungs­
terminen insgesamt rund 1100 Elritzen gefangen 
wurden und jedes Tier 96 Jungmuscheln in den 
Kiemen trägt, gelangten am 18.05.2010 statis­
tisch 105600 junge Bachmuscheln in die Usa. 

Als Aussetzungsort wurde nach vorheriger Ab­
sprache eine geeignete Gewässerstrecke ober­
halb von Nieder-Mörlen gewählt. 

Der Rücktransport der infizierten Elritzen von 
der Hälterungsanlage der IG Lahn in Aumenau 
wurde von Mitgliedern des ASV Ober-Mörlen 
organisiert und durchgefUhrt. 

Abb. 6: Flasche mit vielen infektiösen Bachmu­
schelglochidien. Die weißlichen suspendierten 
Punkte im Wasser stellen Bachmuschellarven dar. 

. ,. .. . 
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Abb. 7: Kiemen-Kontrolle bei einer toten Elritze auf 
Glochidieninfektion. Die weißen Punkte auf den 
Kiemenblättern stellen encystierte Bachmsu­
chelglochidien dar (siehe blaue Pfeile). 

Abb.B: Blick in einen Wassertropfen des Ablauf 
wassers aus dem Elritzen-Hälterungsbecken. In 
Bildmitte ist eine kleine Jungmuschel (mit ausge­
fahrenem Fuß) zu sehen. 
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3.4 Aussetzung von Jungmuscheln 

Erstmalig war in diesem Jahr vorgesehen, im 
Labor gewonnene Jungmuscheln direkt in die 
Usa auszusetzen. 

Dafiir wurden in einem speziellen 
Hälterungsbecken infizierte Elritzen bis zum 
Abfall der Muschelglochidien gehältert (vgl. 
Kap.2 Methoden). 

Die Jungmuscheln fielen in einem Zeitraum 
von II Tagen (Ende Mai bis Anfang Juni) von 
den Wirtsfischen ab. Innerhalb dieses Zeit­
raums wurden täglich Jungmuscheln aus dem 
Ablaufwasser des Hälterungsbecken aufgefan­
gen und unter dem Mikroskop aussortiert (sie­
he Abbildungen 8+9). Die Tiere haben zu die­
sem Zeitpunkt eine Größe von cirka 0,2 mm 
auf. 

Das Vorgehen war erfolgreich und es konnte 
eine ausreichende Menge an Jungmuscheln ge­
sammelt werden, sodass noch 1500 Jungtiere 
fiir den Besatz in die Usa zur Verfiigung stan­
den. 

Am 04.06. 2011 wurden dann die 1500 aussor­
tierten Jungtiere an einer geeigneten Stelle di­
rekt in die Usa eingesetzt (Einspülung in das 
Bachsediment über ein Plastikrohr). Als Be­
satzstrecke wurde dabei der Usa-Abschnitt o­
berhalb der Klein-Mühle ausgewählt (vgl. Be­
richt 2010, in welchem dieser Abschnitt als 
geeignet vorgeschlagen wurde). 

Abb.9: J J aussortierte Jungmuscheln. Die Tiere 
weisen zu diesem Zeitpunkt eine Größe von cirka 
0,2 mm auf 

Abb. J 0: Bachsediment am Aussetzungsort der Usa 
oberhalb der Klein-Mühle. 

Abb. J J: Aussetzungsort der Usa oberhalb der 
Klein-Mühle, mit idealen Substratbedingungen for 
die Jungmuscheln. 
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4 

• 

• 

FAZIT UND EMPFEHLUNGEN 

Die diesjährige Ausbringung von infi­
zierten Elritzen in die Usa war erfolg­
reich. Die Hälterungsbedingungen wa­
ren sehr gut, die Verluste an Elritzen 
aufgrund der guten Wasserqualität sehr 
gering. Es wird empfohlen, die Wieder­
ansiedlung der Bachmuschel in der Usa 
auf diesem Weg auch in den kommen­
den Jahren fort zu führen. 

Die Elektrobefischung, der Transport 
und die Ausbringung der Elritzen ver­
liefen nach Plan. Auch konnte die Zahl 
der Elritzen im Vergleich zu den Vor­
jahren deutlich gesteigert werden (1100 
Tiere in 2011, gegenüber 750 Tiere in 
2009, und 550 Tiere in 2010). Das Ziel, 
eine größere Menge an Jungmuscheln 
zu gewinnen, wurde damit erreicht. Da­
zu beitragen hat allerdings auch das 
veränderte Vorgehen bei der Infektion 
der Elritzen mit infektiösen Bachmu­
schelglochidien. 

• Die Infektionsrate (96 Glochidien / 
Fisch) der Elritzen war sehr gut und 
gleichzeitig die beste Quote von allen 
drei Besatzjahren (82 G10chiden / Fisch 
in 2009, 56 in 2010). Aufgrund dieser 
hohen Infektionsrate und der Menge in­
fizierter Fische war die Zahl der ge­
wonnenen Jungmuscheln in diesem 
Jahr entsprechend hoch (105, 000 Tiere, 
30800 Jungmuscheln in' 2010 und 
61500 in 2009). 

• In diesem Jahr wurden erstmalig Jung­
muscheln ausgesetzt. Aufgrund des 
Synergieeffektes mit dem Bachmu­
schelprojekt im Lahnsystem konnten in 
diesem Jahr frisch von den Elritzen ab­
gefallene Jungtiere in die Usa einge­
setzt werden. Dieses Vorgehen ist sehr 
effektiv, da dadurch weitere Verluste 
(die durch abgedriftete Elritzen entste­
hen oder durch Abfallen an ungeeigne­
ten Gewässerstrecken) vermieden wer­
den. Es wird empfohlen, dieses Vorge­
hen in 2012 nach Möglichkeit zu wie­
derholen. 
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